APPLICATION/REQUETE N° 17004/30
H v/NORWAY

H ¢/NORVEGE

DECISION of 19 May 1992 on the admissibulity of the applicdatton

DECISION du 19 mar 1992 sur la recevabilite de la 1equéte



Article 2, paragraphe 1, de la Convention

a) L'expression «toute personne» pardait ne pas powvon ée applguee a I'enfant a
naitre
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Aux termes de lu premiere phrase de ce paragraphe les Etats ont 'obligation de
prendre des mesures adeguates pont protéger la vie La Compussion n'estime pas
étre appelée a décider st le foetus est protégé par cette dipositton mais elle
n'exclut pas que, dans certaines conditions, cela puisse dtie le cas

Législations nationales divergentes sur U'interiuption volontaue de glossesse
domaine délwat dans lequel les Etats contractants jouissent o un certain pouvorr
discrétionnaire au regard de la Conventron

b

—

En Uespéce, Iapplication de la législanon norvégienne sut Uinter tuption volontaire
de grossesse n'a pas dépassé le pouvorr discrétionnane aceorde aun Etats en la
matiére

Article 3 de la Convention

a) Preuve non rapportee qu’une interiuption de Qrossesse catisetratt au foetus dey
souffrances constitutnves d'un natdement tnhuman ou d une torture

b) Le refus d un héputal de remettre au pere potentiel les restes du foetus powr les
ithumer ne constitie pas un traitement dégradam proluibé par cer witicle

Article 6, paragraphe 1, de la Convention [Inapplicable & une procéduie tendant @
la reconnaissance d un «dioit» qui #'a aucun fordement dam la leeslanon de U Etat
en cause

Dans la mesure on le dioit nonegien ne confere pus au pere potennel le droit de
participer a la procédure concernant U'internruption de  ¢rossesse de la mere, cette
disposition est inapplicable

Article 8, paragraphe 1, et article 9, paragraphe 1, de [a Convention Compte tenu
du fart que la grossesse, sa pouruire ot son wteituption televemt ai prenner chef du
droit de la femme au 1espect de sa vie privee ey drows du pere potenniel dowvent
senterpreter en tenant compte avant tout des dints de lu mere

Article 8, paragraphe 2, et article 9, paragraphe 2, de la Convention Dans la
mesure on elle constite une tngerence dum Fexercice du dioit du pére potennel au
respect de sa vie privee et faniihale ot de sa hberte de manifester sa religion une
nterruption de grossesse peut étie tenwe pows jostifiee conume necessave a la
protection des drous d autiui

Article 13 de la Convention Le diout teconnu par cette dosposition ne peut éte

exerce que pour un grief defendable au sens de la jurisprudence des organes de la
Convention
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Article 14 de la Convention
a} Conditiony d'application et notion de disctiminatton (rapped de qurisprtdence)

b) Allégutions de discrumination fondees sur ta comparasson do dewy sitwations de fuit
gui s'averent differentes  defawr manifeste de fondement En [ espece, s agissant
de la procednure relutne 3 une interruption de grovsesse le peie poteatiel R’ est pas
placé dans une situwation analogue a celle de la more

Article 25 de la Convention Peurt se pretendre victime d une yviolation alleguee de
la Convention une personne qui, en tant que pel ¢ potenticl, se pluint que sa compagne
a pu, conformément a la lov, faure interiompre sa grossesse sans gi 1 v ait donné son
accord



{TRADUCTION)

EN FAIT

Le requerant est un Nervegien, ne en 1962 et doermcilie a Baerum, Norvege
Devant la Commussion, 11 est represente par Me Gustav Hogtun avocat a4 Oslo

A Les fauts de la canve tds que le requerant Tos o ayprases

En 1986, le requerant vivait avec une Jeune Norvenienne Le covple o etait pas
mane En jun 1986, la jeune femme fut encemnte du requerant Debut aoiit als se
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rendirent en lsrael et y planterent trors arbres pour symbolier leur dewir d'enfant
Cependant, la mere se ravisa et, accompagnee du requerant, se 1endit en consultation
dans une climique pour s informer sur un avartement eventucl, ce a quar le requerant
etait toutefors opposé

Comme [a future mere était décidee o se farre avorter et que le foetus avat
désormais plus de douze semaines, elle fut invuée a v'enuwetemr avec un college de
deux médecins le ler septembre 1986 pour exposer ses rawsons Elle ne semble pas
avoir donné de raisons medicales pour justifier I'avortement demandé  mais plutdt des
mdications d'ordee socidl Sa demande fut accordee le méme jour et I'uvortement
pratique le 5 septembre 1586, alors que le foetus davail quaterze semaines et un jour
L'intervention elle-méme e fit selon une procedure de routing, la mere se voyant
administrer un medicament qui declenchd la «naissance » Dans ces conditions, le foetus
«s'asphyxie» et sort comme pour une naissence normale Le iequerant ne fut pas
autoris€ 4 participer a la procedure susdite et ne fut m consulte nt entendu avant que
I’avortement ne soit pratque Ulterieurement, 1l demanda a I'hdpaal de lur remettre les
restes du foetus abin de les enterrer selon le nie hebrague Sa demuande n'eut sucune
sulte

Avantces evenemetts, le 31 aolit 1986, le requer int avat salhicite une mencton
(begyaenng om mudlerudig forferyning) pour empeécher la mere dinteirompre sa
grossesse La demande fut rejetee pdr le tribunal municipal le 6 septembre  puis par la
cour d'appel le 17 septembre et par la commission des paurvors devant la Cour
supreme le 23 octobre 1986

Le 10 mars 1987, le requerant engagea devant ke tribunal municipal d Oslo (Oslo
Byrett) une procedure contre 1’Etat represente par le munstere des Atfaires socuales
1l reclamait reparation au motif, notamment, que ! avortement aurail ele pratique
contrairement aux articles 2, 3, 8 et 9 de la Convennon a I'egard de i meme et du
foetus Par jugement du 14 juin 1988, rendu apies des audiences tenues du 26 au
31 mw 1988, le tnbunal mumcipal rejeta certains des griefs du 1equerant ct, pour le
reste, donna raison a I'Etat Le tribunal ne constata aucune vielauon des drotts earantis
par la Convention

Le requerant fit appel de ce jugement devant la cour d appel de Edsivanng
(Erdsivating Lagmannsrett) Ce tribunal se composait de trots migestrats de carnere et
de quatre echevins, dont ['un etait ! econume en chet (shonomichef) de 'hépital ou
avait éte pratique 1'avortement Les audiences eurent hewn du 30 octobre au 3 novembre
1989 Le tribunal entendit cing experts, trois temotns et les representants des parties
Devant la cour, le requerant fit notamment svaloir les argumeitts suiy ants

1) tl avait le dront de recevoir des informations a propos du foetus
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4)

6)
7)

8)

i avait le droit de recevoir des informations sur la question de savorr st, pour
Justifier I"avortement, un danger pour la vie ou la sante de la mere avait eté
mvoqué ,

il avait le droit d’ére entendu sur le point de savoir s)il fallait ou non
mterrompre la grossesse |

I’avortement était illegal car constituant un tratement inhumain a l'égard du
foetus ,

if avait le droit de recevonr les restes du foetus apres 1'avortement pour pouvolr
les enterrer conformement 4 sa religion ,

1l avait le droit de faire enterrer le foetus apres I'avortement ,

i étart 1llegal de twer le foetus et,

PEtat n'avait pas le droit d’autoniser 'avortement puisque, dpres guatorze
semaines et un jour, la mere ne remplissait pas les conditions prevues par la 1o

norvégienne sur I inferruption de grossesse

Par arrét du 17 novembre 1989, la cour rejets les gniefs du requerant Par rapport

a la Convention, elle déclara notamment

(Traduction)

«La question se pose de savorr §1 la lot norvegienne sur Iterruption de
grossesse est contrawe a 'article 2 de la Convention lorsgu’elle autorise le
collége de médecins 3 approuver un avortement dans la guinzieme semame de
la grossesse <1 des motifs sociaux e justifient La cour rens pie pour commencer
au rarsonnement sutvi par fa Cour supréme dins ["uret vendu en [ affuire Borre
Knutsen  La Cour supréme n'a pas tranche la question de savor si 'arucle 2
de la Convention protege la vie de U'enfant a naiue et a precise a cet egard

"Quor qu’il en sout, I article doit étre considere comme n’impasant aucune
limitation ymportante aui droit du légwslateur de decider des conditions
pour avorter La loi norvegienne - sclon laguelle c’est la femme elle
méme qui decide en dermier ressort du pomnt de savoir <1 elle dewt ou non
mettre fin a sa grossesse - la conditton etant que | intervention doit avorr
hieu avant la fin de la dovzieme semamne est analogue 2 [a legislation de
bon nombre d'autres pays appdartenant a lu méme culture, pays qur ont
eux-mémes adhére & la Convention eurapeenue des Droits de I'Homme
Cette consideration n'est pas sans importance quand 11 s'agit d’examuner
une question de droit international ’
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Ce pomnt de vue sur la protection du foetus au regard de la Convention & ete
formule par la Cour supréme dapres examen des decisions rendues par la
Commussion dans 1 aftare X ¢/Royanme Um {No 8416/79, dec 13 5 8L
DR 19p 244) et dans I'affarre Bruggemann et Scheuten of/Allemagne (rappert
Comm 12777)

La cour canstate des lors qu 1] faut dectder d’une protection eventuelle du foctus
par I'article 2, sur la base d'un equilibre dinterets ¢ amenager entre, d'une part
une protection adaptee au degre de maturtte biologigue du foetus a chaque stade
de son developpement ct, d’autre part, les elements qui nulitent pour autoriser
la femme a interrompre sa grossesse Selon la Cour supréme un avortement
fonde umquement sur le choix de 14 femme dans les douze premieres semaines
de la grossesse n'es| pas contraire ¢ | article 2 Cela etmt la cour n’esttme pas
non plus contrarre 4 I"article 2 un syueme qui protege e foetus en demandant
4 un college de medecins d etablir que la grossesse la naissance ou I'entretien
de I'enfant pourratent placer la femme dans une situation cifticile

(Le requerant} 4 soutenu que les dreits du foetus etaient nes feitement proteges
au regard de 'article ® de la Convenuon en raison de 1 accord qual avait passe
avec la mere de ne pas INICITOMPre s Zrossesse

Cette disposition protege en effet le droit de 1 individu o la vie farmliale et
selon le rasonnement suivi par la Commission dans | atfaire Bruggemann et
Scheuten, elle va lnn dans la protecuon du droit de la femme a | avortement
La cour constate des lors que 1 artucle 8 ne protege pas fa faoulle en tant que
telle torsque cela va4 o | encontre des droits garintis 1 1 un des epotx

(Le requerant) & par atlleurs mvoque article 3 de la Convention

Les arguments developpes a cet egard «e fondent wor | hypothese qu un foetus
de quatorze semaines et un jour peut ressentir de la douleur La cour estime que
cet element n'est pas decisif et rappelle qu™il n’est pas contrarre 4 Particle 2
d’interrompre une grossesse Neanmoins elle n exclut pas que le foctus puisse
étre protege en vertu de |article 3, mas cela ne poutiatt étre gue dans dos
situations etrangeres o la realite norvegienne La tortuie exige | imennon de faire
le mal

L’avortement pratique en | espece I'd ete avec le recours de la medecine en ce
sens que Lo mere a requ un medwament provogquint | wortement par fortes
contractions de 1'uterus amenant le foetus o mounr taate d oxypene puisque



I’alimentation sanguine cesse Le foctus est alors evacue de la méme mantere
que pour une Ndissance normadle

Cette méthode est utilisee car elle mummise le risque de complications pour la
mere Lintervention dure longtemps et 1l n’est pas medicalement justfiable de
pratiquer une anesthesie sur la femme, qui se voit administrer des calmants du
type morphine Les experts ont precise qu’il n'est pas possible d’anesthesier
separement le foetus La douleur eventuelle que peut endurer le foetus <e fonde
dés lors sur des raisons medicales que la femme 1 & pas a considerer On peut
d’ailleurs se demander <1 le foetus peut vraiment souffrir a qudtorze semdines
et un jour La cour n’est pas tenue d'examiner ce pomt car la probabilite de
douleur est <1 faible que articie 3 n’obligerait av demeurant pas le legislateur
a en tewr compte lorsqu’nl examine les interéts de la femme a partic de rasons
médicales 11 s’agirait d’un type de douleur eprouve en dehers du centre de la
conscience connue du cerveau humam

(Le requerant} a soutenu qu’il y a eu violation de Partcle 8 pursqu il n’a pas ete
considere comme partie a la procedure devant le college de medecimns et qu'iln’a
pas pu faire examiner la decision par les tribunaux Lda cow rappelle gue, dans
Iaffaire X ¢/Royaume-Uni, la Commission europeenne a conclu que | article 8
ne protege pas les droits proceduraux du peie potentiel

La Commussion a estime qu’en examinant quels sont les droits d un pere au
regard de 1 article 8 1l faut tenir compte des droits de lu tfemme car ¢ est elle
qui est concernee pdr la grossesse et ce sont ses Interets gu'ih taut avant tout
proteger La Commussion a conclu en outre que le dioit du pere au 1espect de
sa vie familiale ne va pas jusqu’a lur donner de tels dreuts proceduraux

Enfin, (le requerant} a soutenu qu™il y avait eu violation de I aiticle Y car on ne
lur 4 pas remus les restes du foetus afin de les enteirer confoimement 4 ses
convictions religieuses

Le droit de mamtester sa religion n’est pas ilhnute lorsqu 1l viole les drouts
d’autrn Compte tenu des drorts de la femme au regard de | article 8 wls que
la Commission les a interpretes dans 'attare X ¢/Roydaume Uni, Lo cour estime
que le droit (du requerant) de manifester s4 Teligion n 4 pas ete meconnu Lw
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remettre le foetus pour I'enterrer pouvait étre extrémement degradant pour la
femme qui avart decide d’interrompre sa grossesse Ce type de mesure doit par
conséquent dependre du consentement de la mere

La cour en conclut des lors quil o’y & pas eu violation de la Convention
européenne des Droits de ’'Homme »

Le requérant a demande I’autorisation de se pourvorr contre cet arrét devant la

Cour supréme (Hgyesterett) Outre les points Litigieux examines par la cour d’appel, le
requérant s'est plamnt également du fait que I'econome en chef de I'hdpital ou
I’avortement avait été pratique siegedit en tant qu’echevin au tribunat Le 22 mar 1990,
la commission des pouryors devant 1a Couar supréme refusa au requerant 1 autorisation
de presenter un pourvol

B
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Legislanon tnterne pertinente
{Traduction)

Lor No 50 du 13 juin 1975 sur Linterraption de grossesse amendee le 16 jun
1978

«Article 2 51 la grossesse entraine des complications sericuses pour la femme
celle c1 se vout offrir les informations et les conseils sur I assistance que la
saciete peut lut donner La femme a drott a des conseils pour éire en mesure de
decider definitivement

S1la femme estime, apres s'&tre vu offoir les informations susdites et les conseils
prevus a larticle 5 par 2, qu’elle ne peut neanmoimns pas poursuivee si
grossesse, ¢’est elle qui prend la décision finale de I'interrompre a condition que
cela soit avant la fin de la douzieme semarne de grossesse ¢t que des raisons
medicales graves ne s y opposent pas

Passee la douzieme semaime de grossesse I'interruption de niossesse peut avorr
lieu 1

a) la grossesse la naissance ou l'entretien de I'enfant peuvent entrainer une
chdrge deraisonnable pour 14 sante physique et mentale de la femme I faut temir
compte du pont de savorr 51 la femme est predisposce a une maladie

b} la grossesse, la naissance ou I'entretien de | enfant peuvent placer la femme
dans une situation difficile |

¢) le danger est grand que I'enfant contracte des maladies graves suite a4 une
predisposition hereduaire, une maladie ou une leston pendant la grossesse |



d)
e)

Lors de I'examen de la demande d'interruption de grossesse fondée sur les
conditions mentionnées sous a) ~ ¢, 1 faut temir compte de 'ensemble de la
situation de la femme, notamment de son aputude a s’occuper convenablement
de l'enfant L’opimion personnelle de la femme sor sa situation est tout
particuliérement importante

Les conditions exigées pour accepter une interruption de grossesse dorvent
croitre avec I'avancement de la grossesse

Aprés la dix-hurtiéme semaine, la grossesse ne peut étre interrompue que pour
des moufs trés graves S71l y a lieu de présumer que le foetus est viable,
I’avortement ne serd pas dutorisé

Article 4 La demande d’interruption de grossesse doit étre présentee pur lag
femme elle méme

Article 5 La demande d'interruption de grossesse est soumise o un médecin
Aprés la douzigme semaine de grossesse, la demande peut aussi étre soumise a4
un college de médecmns

La femme qui demande 4 interrompre sa grossesse doit étre informee par le
médecin (ou par le collége)} de la nature de I'mtervention et de ses effets
medicaux S1 elle le désire, elle regoit également les mformations et conseils
mentionnés a Particle 2 par |

Article 7 S1 I'mtervention medicale ne peut pas étre pratiquee avant la fin de
la douziéme semaine de grossesse, le médecin doit immediatement, aprés avorr
donné a la femme les informations mentonnées a "article 5 par 2, transmettre
la demande au collége médical mentionné au paragraphe 2 en joignant un
rapport ecrit sur les motifs avancés par la femme et sur ses prepres observations
St la demande a été adressee directement au cellége de médecins, celui-ci
delibére et décide dés que le dossier est en état

Les décisions d'interruption de grossesse sont prises, apres consultation avec la
fernme ntéressée, par un college composé de deux medecins
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Arucle 8 La decision du collége medical d’zutorrser ou de retuser I'interruption
de grossesse est motivee La femme (ou ~on représentant) en est informee

Article 10 §1 4 grossesse emporte un risque immmneut pour la vie ou la sante
de la femme, elle peut étre interrompue indépendamment des candwions fixees
par la présente loi »

GRIEFS

Evoquant ["article 2 de la Conventon, le requerant se plamt de ce que
Pmterruption d’une grossesse de guatorze sematnes etail inutile pour proteger la vie ou
la santé de la mére De plus, 1] avait passé avec la mére un accord pour ne pas tuer
I'enfant a naitre et vetmt expressement engage & s'occuper de 'enfant apres la
naissance 1l avait energiquement protesté contre 1'avortement des que la mere U'avait
envisage

Dans les cuconstances de 'espéce, le requerant sounent gue 1'absence de
protectien de 'enfant 4 naitre au regard de la lo1 norvégienne n est pas satisfaisante et
constitue une violation de Iarticle 2 de la Convention

Le requerant se plammt egalement de ce gu'avcune mesme noa el prise pour
éviter le risque de vour le foetus de quatorze semaines southir pendant 1 avertement
Selon luy, 1l s’agit d'un trartement inhumam ou d'une torture De plus le 1eynerant s'est
vu refuser la remise des restes du foetus pour les enteuer contormement a ses
convictions religieuses Ce refus constitue 4 ses yeux, un tritement degradant 11
imvoque a cet epard article 3 de la Convention

Le requerant soutient €n putre avoir passe avec la mere un accord pour qu'elle
ne se fasse pas avorter et 1l avait indgué clurement son desit d’assumer seul la
responsabilite de 'enfant apres la naissance Dans ces conditions, 1l se plamt d’une
violation de 'article 6 puisqu’l 0’a pas eu le droit 1) de <'opposer o Mavortement
proposé , 2) de < adresser au tribunal pour empécher ou dittéier 1 avortement  3) d’étte
consulté sur I’ avortement envisage , 4) d’étre informé de I'avertement , 5) d exiger que
le collége médical se compose de médecins impartiaux, et 6) de se voir remettre les
restes do foetus

Invoquant I'article 6, le requerant se plant egalement de ce gque Pun des
echevins siégeant a la cour d'appel fiit un salarie de hépual ou | avortement a €té

pratuque, st bien que sa cause n’a pas été entendue par un tnbunal impartial

Au tegard de Uarticle & de la Comvention, le requerant ~outent ue la mere de
I'enfant et [ méme vivaient comme une fanulle bien qu ils ne fussent pas maries et
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qu’1l avait insisté pour que la mére ne se fasse pas avorter, ce qu'elle avait accepté
Dans ces conditions, allégue le requérant, I’article 8 de la Convention doit garantir au
pere d'on foetus de quatorze semanes un mimmum de droits sur son enfant a naitre
lorsque la santé de la mére n’est pas en danger Dans ce cas, un foetus de cet dge doit
étre considéré comme membre de la fanulle

Au utre de I"article 9 de la Convention, le requerant soutient que I'entdnt a naitre
4 une signification particuliere pour lut, point de vue que, du moins au debut, la mere
partageait, comme L'illustre le fait d’avorr planté trois arbres en Israel, un pour chacun
des parents et un pour ['enfant a naftre Oter la vie au foetus sdn~ necessité medicale
n’était mamifestement pas conforme 2 cette 1dée, m le retus de 1emettre au pere les
restes de I'enfant pour les enterrer

Une telle démarche n’aurait pas impliqué un manque de 1espect pour ley désirs
de la mére nien ne prouve que la meére ait été interrogée par les medecins ou par tout
autre employé de 1’hdpital sur ce qu’elle souhaitait a cet égard Des lors, le requérant
constate qu’il &’est vu refuser sans nécessité la possibilité de manifester ses convictions
et sa religion, ce g est pour lui trés tmportant et vital pour sa sante et son bien étre

Pour empécher l'interruption de grossesse, le requerant a demande a un avoud
d'mtervenir en son nom Toutefois, le college medical n’a ecoute aucun de ses
arguments L'avowé gu'll 4 mandaté a porté plante auprés des mbunaux de droit
commun, mais ce genre de plainte n’est pas admiy Aucun autre receues eifectit n’exisle
en Norvége, ce que le requérant estime &tre une violanon de Varticle 13 de la
Convention

Enfin, le requérant soutient que son comportement s¢ fonde sur 1d conviction que
la vie d'un enfant 4 nditre dowt €tre protégée et quiil ne faut pas priver le toetus de sa
vie pour des raisons autres que médicales Sa relation avec la mete teposait sur cette
condition, acceptée également par la mére Par ailleurs, la grossesse et la naissance de
I’enfant en question ont cté plamfiées Elles étatent le resultat d'un accord entre deux
personnes libres independantes et épales, adultes et a I’abn de toute pression Dans ces
conditions, le requérant se plaint d’une discrimmation a4 son encontie puisgu’il 4 ete
totalement exclu des décisions prises au sujet du bien étre de son enfant [l renvore 4
cet égard 4 'article 14 de la Convention

EN DROIT

1 Le requérant se plaint de ce que, dans les circonstances de l'espece ne pas
protéger la vie de 1enfant & naftre au regard du droit norvegien est contrarre a
I’article 2 de la Convention

La Commission admet que dans les circonstances de I'espece le requerant etait,
en tant que pere potentiel. affecte de mamére assez etroste par 'mierruption de la
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grossesse de son amue pour s¢ prétendre «victime» au sens de arucle 25 de la
Convention, de la legislation incnnunée telle qu’elle 4 €€ applhiquée La Commission
admet également gue le requérant a epuise les recours mternes comme 'exige
I'article 26 de la Convention, ce qui I’oblige 4 exanuner s1 la requéte révele I'apparence
d’une violation de 'article 2 de la Convention (¢f No 8416/79, dec 13580, DR 19
p 244)

L’article 2 de la Convention se hit ains

«1 Le droit de toute personne a la vie est protégé par la lor L.a mort ne peut
étre infligée & quiconque intentronnellement, sauf en execution d’une sentence
capitale prononcée par un tribunal au cas ou le déht est puni de cette pemne par
la lo1

2 La mort n'est pas considerée comme infligee en violation de cet article
dans les cas ol elle résultera d’un recours a la force 1endu absolument

nécessaire
a pour assurer la defense de toute personne contre lu violenve 1llegale ,
b pour effectuer une arrestation reguligre ou pour empécher I'evasion d'une

persanne régulicrement detenue |
C pour reprimer, conformément a la lel, une emeute cu une insmrection »

La Commussion releve tout d abord que la Convention ne definit ni Pexpression
«toute personne» ni le terme «vier, mais elle constate que Marticle 2 renferme deux
éléments fondamentaux, disuncts quosque connexes  Lua  prenuere phrase du
paragraphe 1 enonce 'obligation générale de protéger por la lot le dioit & la vie La
deuxieéme phrase interdit de donner la mort mntentionnellement Cette mierdiction est
délimitée par les exceptions mentionnées dans la deuxiéme phrase elle-méme et du
paragraphe 2 La Commission rappelle avowr precisé, dans sa decision susmentionnee
que

«Les limitauions ¢i-dessus concernent toutes, de par leur nature, les personnes
déja nées et ne sauralent étre apphiquees au foetus

Awst, Uusage generglement fat de Uexpression “toute personne  dans la
Convention et le contexte dans lequel ce terme est employe a I'arucle 2
tendent a étayer la thése qu’il ne s’applique pas a Uenfant a naitre »

La Commussion rappelle cependant que la premigre phrase de 'article 2 impose

a I'Etat une obligation plus large que celle que contient la deaxvieme phrase L idée que
«le droit de toute personne g la vie est protegé par la lo» enjomt o I'Etat non
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seulement de s’ absterur de donner la mort «intentionnellement» mars ausst de prendre
les mesures necessatres a la protection de la vie (cf , par exemple, No 11604/85,
dec 101086, DR 50 p 259

La Comrmussion estime n’avoir pds a decider du pewnt de savorr s1 le foetus peut
beneficier d’une certaine protection au regard de la premiere phrase de | article 2 telle
qu'mnterpretee <1 dessus, mdis elle n'exclut pas que dans certamnes conditions, cela
puisse étre le cas, méme sl existe dans les Etats contractants des divergences
considerables quant au point de savoir s1 et dans guelle mesure ) article 2 protége la vie
de I’enfant a naitre

La Cour constuutionnelle autrichienne, par exemple 4 estime que 1'article 2
par 1, premiere phrase, interpretee dans le contexte de | article 2 par 1 et 2, ne visait
pas la vie de enfant & naitre (arrét du 11 octobre 1974 Erk Slg (Recuell d’arréts)
No 7400, EuGRZ 1975, p 74), tandis que la Cour constitutionnelle tederale allemande,
qui 1nterpretait la disposition «Toute personne a droit a la vie» figurant a ['article 2
par 2 de la Loi fondamentale, declarait que  «’toute personne  equivaut 4 "tout €tre
humain vivant’, en d autres termes  tout individu humain deue de vie  le terme "toute
personne’ englobe des lors les &tres humains a naitre» (arret du 25 tevier 1973)

En examinant la legislation norvegienne sur | avaitement a 14 lumiere de
I"article 2 de la Convention la Cour supréme de Norvege a declure

« Les lois sur I'avortement se fondent necessairement sur un compromis entre
le respect de la vie foetale ei d’autres considerattons fondamentales et valables
Ce comprorms a conduit le legislateur a autonser 'avortement par auto
determunation de la femme dans les conditions definies par 1a lo

Manifestement conciber des questions aussa disparates pose des problemes
ethiques et mamfestement aussi, 11 y aura goelque desaccord guant 4u systeme
que prevoit la lor Les reactions 4 ce texie moadrent que aombieux sont Leux yuai

¥ VOIent une attaque centre des principes moraux fondamentaux Mas 1l taut
egalement considerer que d’autres  en se plagant aussr d un pomnt de vue
ethique considerent la loi comme en ayant b avec unc situition junidique
inadmissible

Il n’appartuent pas aux tnbunavx de decider w1 la selution a un probleme
legislatif difficile, et qque le legislateur a choisie lorsqu 1l a adopte 1a lot de 1578
sur I'interruption de grossesse, est ou non la meillenre Sur ce point les juges,
lout comme d autres membres de notre societe, auront des vpintons divergentes
La conclration d'interéty opposes que necessitent les lows war b avoriement et
une tiche qui incombe au legislateur et qui releve de sa responsabilite Le
pouvorr legisiauf est exercé par le peuple par | intermediaire du Parlement La
majorite parlementawre qui, en 1978, a adopte la lo1 sur I'avortement tenait son
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mandat du peuple apres une campagne electorale ou la question de ["ay ortement
avait occupe une place preeminente Comme on 1 4 deja dit en 1983 apres de
nouvelles elections ou la question de 1 avortement 4 ete de nouvedu au centre
des debats le Parlement a decide en outre de ne pis prendre 'initiative d un
quelcongue amendement a 1d lor 11 est claw que les tribunaux dowvent 1especter
la selution retenue par le legislateur » (cf No 11045/84 dec K385 DR 42
pp 247, 264)

Cela etant, 1l est clar que les loiy nationales sur avortemeat different
considerablement Dans ces condiuons et a supposer que la Convention puisse etre
consideree comme ayant quelque mfluence a cetegard la Commission estime que dans
un domaine dusst delicat les Etats contractants dotvent jeurr d un certain pousolr
discretionnaire

S’agissant des circonstances de ! espece la Compmussion rippelle que 11 lo
norvegienne sur | avortement autorise elle méme | avortement par autodetermination
de la femme dans les douze premieres semaines de fa grossesse De [ douziene a la
dix huiteme semaine de grossesse 1 interruption peut etie autorisee par un college de
deux medecins dans certaines conditions Passe la dix huineme sem une | interruption
ne peut pas avour lieu sauf raisons tres graves Toutefors s (l y 4 heu de presumer que
le toetus est viible, | avortement ne peut pas etre wtorise

En outre la Commission rappelle que la mere apres avorr regu les informations
et les conseils sur | assistance que la soviete pouvdit lut offur dosiraie mettre fin a4 une
grossesse de quatorze semames  elle u compru devant un colleze de deux medecns
guw a decilde comme il ressort de 1arret rendu par la cour d appel le 17 novembre
1989, d’autonser 1 avortement comme le prevort | article 2 alinea 3 b) de la lor apres
avolr concla que la grossesse la naissance ou 1 entretien de | ent ant pourraient la placer
dans une situatton difficile

Comme le montre la presente affuire les opmions divercent sur le pont de
savolr st une telle autorisation menage un Juste equilibre entre la necessite leginme de
proteger le foetus et les interéts legitimes de lu temme concernee Vu toutefors ce qui
est dit plus haut de 1a legislauon nervegienne des conditions exigees pour avorler amst
que des cuconstances propres a | aftare la Commission n estime pas que | Etat
defendeur ait depasse le pouvelr discretionnawre qu’elle estime tie le sien dins ce
domaine delicat de 1 avortement  En consequence le griet tie par le requerant de
I’'arncle 2 de la Convention est mamitestement mal fonde su sens de | srncle 27 par 2
de la Convention

2 Le requerant se plant egalement de ce qu aucune mesute o J ele prise pour
eviter le nsque pendant [ avortement de faire souffrn Ie foetus dge de guiorse
semaines 11 <'agit selon lur d un tratement imhumam ou d une torture et 11 wvoque
a cet egard Darticle 3 de la Convention ams1 hibelle
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«Nul ne peut étre sounus a la torture n1 a des peines ou traifements nhumams
ou dégradants »

La Commission n’a eté saisie d’aucun élement pouvant étayer les allegauons du
requérant quand a la douleur mfligée au foetus, hormis ce qui ressort des Jugements des
tribunaux susmentronnés Vu les modalites décrites pour 'avoitement en question, la
Comnussion n’estme pas que l"affaire révéle une quelconque apparence de violation
de I'article 3 de la Convention [a Commission est parvenue a fa méme conclusion
pour ce qui est du gnief uré par le requérant de cette disposition pour le rejet de sa
demande de ve vour remettre les restes du foetus Il <'ensuit que la requéte est, sur ce
pomnt egalement, manifestement mal fondée au sens de U'ancle 27 par 2 de la
Convention

3 Le requérant soutient qu'il avait passé avec la mere un accord pour qu’elle ne
se fasse pas avorter et 1l avait clarement indique quil etait piét a4 assumer seul la
tesponsabihté de 'enfant apres la narssance Dans ces conditions, 1l se plaint d’une
viglation de I'article 6 puisqu’ld n’a pas eu le droit 1) de « apposer a Iavortement
envisagé , 2) de s’adresser au tribunal pour empécher ou ditferer I"avortement .
3) d'étre consulte sur I'avortement envisagé , 4) d’etre intarme de Mavortement
Syd'exiger que le college medical sur 'avortement e compase de personnes
impartiales et 6) de se voir remetire les restes du foetus

Au regard de cette disposition, le requerant se plamt egalement de ce que 1 un
des échevins siegeant a la cour d’appel fit salarié de 1 hopital ob Uavortement 4 ete
pratiqué, s1 bien que sa cause n'a pas ete entendue par un trnbunal impartial

Pour sa partie pertinente, I'article 6 par 1 de la Convention se hit ainsi

«Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue  par un tnbunal
impartial  qui decidera  des contestations sur ses drosts o1 obligations de
caractere civil »

La Commission rappelle que, pour que article 6 s applique a la procedure en
question, 1l faut d’abord rechercher s”il y avait contestation sur un «dioit» que 1'on peut
prétendre, au moins de mamere defendable, reconnu en droit inteine (¢f Cour eur
D H, arcét Skarby du 28 juin 1990, sene A 0° 180 B, p 36, par 27) 11 n’est pas
contesté qu'en droit norvégien, le requerant n’avdit pas du tout le dieit de participer 4
la procédure concernant I’avortement de son amee 1l ne peut des lors pas soutenir, de
maniere défendable, avoir un droit an regatd du drowt mnterne [ <"ensuit que la requéte
est, sur ce point, incaompatble rattone materiae avec les disposittons de la Convention
et qu'elle dont etre tejeree conformement a 1'miticle 27 par 2 de o Convention

4 Invoquant Particle 8 de la Convention, le requerant soutient que la mere de
Penfant et lur méme vivaient comme une famulle, bien quils ne fussent pas maries et
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qu'il avait insisté - ce que la mére avait accepté - pour quiil 0’y at pas d’avortement.
Dans ces conditions, allegue le requérant, 1"article 8 de la Convention doit garantir au
pere d’un foetus de quatorze semames un minimum de droits sur son enfant 4 naitre,
lorsque la santé de la mére n’est pas en danger. Dans ce cas, un foetus de cet dge doit
étre considéré comme membre de la famille.

Invoquant I'article 9 de 1a Cenvention, le requérant soutient que I’enfant i naitre
a une signification particuliére pour lui du point de vue rehigieux 11 se plaint de ce que
donner la mort & un foetus sans nécessité médicale et refuser au pére de lu1 en remettre

les restes pour pouvoir les enterrer étaient contraires d son droit de manifester ses
convictions et sa religion

Il est exact que les articles 8 et 9 de la Convention garantissent le drout au
respect de la vie privée et familtale et la liberté de manifester su religion La
Commission estime toutefois que toute interprétation du droit du pére potentie] uu
regard de ces dispositions, lorsqu’i] s’agit d’un avortement que la mére se propose de
fatre pratiquer sur elle, doit avant tout tenir compte des droits de 1a mére, puisque ¢’est
elle qui est esseniiellement concernée par la grossesse, sa poursuite ou soIl Interruption
La Commussion estime dés lors que toute ingérence pouvant étre présumee dans les
circonstances de 1'espéce se justifiait comme étant nécessaire a la protection des droits
d’autrui

Il en découle que, sur ce point également, la requéte ¢st manifestement mal
fondée au sens de Varticle 27 par 2 de la Convention

5 Le requérant se plant au surplus d'une discrimination en ce sens quil a &té
totalement exclu des décisions prises au sujet du bien-8tre de <on propre enfant Il
mvoque a cet égard article 14 de la Convention

La Commisston rappelle que Iarticle 14 n’a pas d’exstence indépendante
puisqu’l vaut wniquement pour la jourssance des droits et hibertés protépés par les
autres clauses normatives de la Convention et des Protocoles En outre, cette disposition
ne protége les particulicrs contre un traitement discriminatotre que <1ls sont placés dans
des sitmanions analegues (cf , par exemple, Cour eur D H . arrét Rasmussen du
28 novembre 1984, série A n® 87, pp. 12 et 13, par 29 et 35}

S’agissant de I'interruption d’une grossesse, de la procédure ct des déeisions y
afférentes, la Commission n’estime pas que le requérant fiit placé dans une situatron
analogue a celle de la meére. En conséquence, il n’y a pas eu traxtement discriminatolre
au sens de 'arucle 14 de la Convention et, pour ce motf, la requéte doit sur ce pownt
étre rejetée également comme mantifestement mal fondée wu <ens de I'article 27 par 2
de la Convention.
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6 Enfin, le requérant se plaint, en mvoquant 1'article 13 de la Convention, de
n’avorr disposé en Narvége d’aucun recours effectif pour s’opposer a4 I'avortement

La Commussion rappelle que Uarticle 13 a été interprété puar la Cour europeenne
des Droits de I'Homme comme n'exigeant un recours en droit interne (ue »’ agissant
de gnefs pouvant passer pour «défendables» selon la Convention (cf . par exemple,
Cour eur D H, arrét Boyle et Rice du 21 jumn 1988, «énie A n® 131, p 23, par 52)
Toutefors, compte tenu de ses conclusions précitées pour les gnefs ures de la
Convention dont elle a éié€ saisie, la Commussion estime que le requerant n’a aucun
gnef défendable Au surplus, la Commaission rappelle que 1a cour d’appel norvegienne
a exanuné tous les gnefs que le requérant a fait ensuite valowr devant la Commission
Dans ces condittons, elle ne constate aucune apparence de violation de Iarucle 13 de
la Convention Il s’ensuit que, sur ce point également, la requéte est mamfestement mal
fondée au <ens de 'article 27 par 2 de la Convention

Par ces moufs, la Comnmussion, a la majonite,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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